SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 348/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |Gz
. -ostipen¢ho JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom,
Symfonicka 1496/9, Praha, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 23 Tos 32/2018-159 z 3. aprila 2018,
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. maja 2018
dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel™), zastGpeného usadenym

euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych



prav podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 38
ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud®) €. k. 23 Tos 32/2018-159

z 3. aprila 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Vojenského obvodového
sudu Presov sp. zn. 1 T 23/60 z 8. novembra 1960 bol stazovatel uznany vinnym
z trestného ¢inu vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270 ods. 1 pism. b) zédkona
¢. 86/1950 Sb. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®),
pretoze 10. oktdébra 1960 odmietol po prevedenej lekarskej prehliadke a prezentacii
vo vojenskom utvare 6199 PreSov obliect’ si vojensku rovnoSatu a vykonavat vojenské
cvicenie so zbranou v ruke s odovodnenim, Ze mu to ako prisluSnikovi ndbozenskej sekty
»Svedkovia Jehovovi® nedovoluje jeho ndboZenska viera. Bol za to odsudeny podla § 270
ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 rokov nepodmienecne. Zaroven
mu bola na dobu vykonu trestu odiatia slobody uloZena strata cestnych prav ob¢ianskych.

Uznesenim VysSiecho vojenského sidu v Tren¢ine sp. zn. To 125/60
z 30. novembra 1960 boli zamietnuté odvolania stazovatel’a a jeho otca proti uz uvedenému

rozsudku ako neddovodné.

2.2 Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1 Rtv 135/1990
z 31. januara 1991 bol podla § 9 a § 14 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 119/1990 Zb. o studne;j
rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov zruSeny vyrok o treste v uz uvedenom rozsudku,
pri¢om boli zrusené aj d’alSie rozhodnutia na zruSenu ¢ast’ rozsudku obsahovo nadvézujtce.

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1 Rtv 135/1990 z 5. marca
1991 bol stazovatel’ pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Vojenského obvodového
sudu Presov sp. zn. 1 T 23/60 z 8. novembra 1960 odsudeny podl'a § 270 ods. 1 a § 30

ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody na jeden mesiac.

2.3 Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 5 Nt 37/2015 z 18. marca 2016 bola
podla § 400 ods. 1 a § 394 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) povolena obnova konania vo veci
uz uvedenych odsudeni, pricom sud prvého stupiia zrusil vyroky o vine a treste v tychto
rozhodnutiach a zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujtce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 Tos 40/2016 z 8. augusta 2016 bolo
uz uvedené uznesenie o povoleni obnovy konania podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku zrusené a sudu prvého stupiia bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

2.4 Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 5 Nt 37/2015 z 3. marca 2017 bolo
podla § 400 ods. 1 a § 394 ods. 1 Trestného poriadku vyhovené navrhu na povolenie
obnovy konania v uz uvedenej trestnej veci, pricom boli zruSené vyroky o treste v rozsudku
Vojenského obvodového stidu PreSov sp. zn. 1 T 23/60 z 8. novembra 1960 v spojeni
s uznesenim VysSieho vojenského sidu v Trenc€ine sp. zn. To 125/60 z 30. novembra 1960
a v rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn.1 Rtv 135/1990 z 15. marca
1991, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzh'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 Tos 48/2017 z 15. maja 2017 bolo
uz uvedené uznesenie zrusené podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku v celom

rozsahu a stdu prvého stupiia bolo uloZené¢, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

2.5 Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 23 Tos 32/2018 z 3. aprila
2018 okrem in¢ho skonstatoval: ,, Napokon bolo uznesenim sudu prvého stupna rozhodnuté
tak, ze podla § 394 ods. 2 Trestného poriadku per analogiam s poukazom na § 1 zdk. C.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov bola povolend obnova
konania v rehabilitacnej veci odsudeného stazovatela vedenej na byvalom Vojenskom
obvodovom sude Presov pod sp. zn. 1 Rtv 135/1990. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku
per analogiam sud prvého stupna zdroven zrusil uznesenie Vojenského obvodového sudu

Presov sp. zn. 1 Rtv 135/1990 z 5. marca 1990. “

3. Stazovatel’ v st'aznosti nespochybtiuje pravo nadriadeného sidu nariadit’, aby bola

vec prejednana v inom zlozeni sendtu, nesthlasi iba s dovodmi, ktorymi krajsky sud



odovodnil svoje rozhodnutie. Naopak, stazovatel’ sa stotoziluje s postupom prvostupniového
sudu, ktory podl'a stazovatel’'a nezadal ziaden dovod k odiatiu veci, preto namieta porusenie
svojho zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 48 ods. 1

ustavy.

4.1 Stazovatel dalej tvrdi, ze opakované vracanie veci krajskym stdom
prvostuptiovému sudu znamena poruSenie prava na rozhodnutie v primeranej lehote
a bez prietahov, preto namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 38 ods. 2 listiny

a Cl. 48 ods. 2 tstavy.

4.2 Vzhl'adom na to, Ze ani po 29 mesiacoch od podania ndvrhu na obnovu konania
stazovatel nema k dispozicii pravoplatné rozhodnutie prvostupniového sudu, uplatituje si
aj primerané¢ zadostucinenie, ktoré¢ s poukazom na judikatru tUstavného sudu vycislil

na sumu 1 000 €.

5. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol:

1. Vyrokom ¢ 2 uznesenia Krajského sudu Trencin zo dna 3. 4. 2018
C. k. 23Tos/32/2018-159 bolo porusené pravo stazovatela na

- zdkonného sudcu podla ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ¢l. 48 odst. 1 Ustavy;

- prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru,

- prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 48
odst. 2 Ustavy.

2. Vyrok ¢ 2 uznesenia Krajského sudu Trencin zo dna 3. 4. 2018
C. k. 23Tos/32/2018-159 sa zrusuje.

3. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur, ktoré
Jje Krajsky sud Trencin povinny zaplatit’ stazovatelovi postovou poukdzkou do miesta jeho
bydliska do 30 dni od dorucenia tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi sa podla advokatskej tarify priznava ndhrada trov pravneho

zastupenia, ktoré je Krajsky sud Trencin povinny vyplatil na ucet pravneho zdstupcu



stazovatela v || ¢ vco: | NN
_ do 30 dni od dorucenia tohto nalezu. “

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7.1 Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

7.2 Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy a €l. 38 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu.

9. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho zadkonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

12. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

14. Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zdver o zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



II.A K namietanému poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu

15. Stazovatel v staznosti predovSetkym napada odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu tykajuce sa zddvodnenia, aby vo veci znova rozhodol
prvostupiiovy sud v inom zlozeni senatu. Stazovatel’ sa domnieva, Ze zmeny v pravnych
nazoroch prvostupiiového sidu mali reflektovat’ postup ceskych sudov, ktoré stazovatel'ovi
poskytli uplnt rehabilitdciu vo vztahu k jeho odsudeniu ¢eskymi sudmi zroku 1953
z rovnakého dovodu a na zdklade rovnakej pravnej kvalifikdcie ako odsudenie slovenskymi
sudmi v roku 1960. Stazovatel taktieZ polemizuje s ndzorom krajského sudu tykajucim sa
aplikacie zasady ,,ne bis in idem™ a vztahom medzi rehabiliticiou a obnovou konania.
Stazovatel’ aj vzhl'adom na uvedené zastava nazor, ze v danom pripade sa prvostupniovy sud
nedopustil konania, ktor¢ by odovodnovalo odnatie veci pdvodnému senatu, a preto toto

odnatie predstavuje porusenie jeho zédkladného prava na zakonného sudcu.

16. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k vyroku, ktorym
nariadil, aby bola vec znovu prejednana a aby o nej bolo rozhodnuté v inom zlozeni senatu,
uviedol:

«K veci je pre zovsSeobecnenie potrebné uvodom uviest, ze navrh odsudeného
I .« povolenie obnovy konania bol diia 8. 12. 2015 podany prostrednictvom
svojho obhajcu po tom, co vo vztahu k jeho vyssie uvedenému odsudeniu vojenskymi sudmi
v roku 1960 bola uskutocnend na jeho ndavrh sudna rehabiliticia podla zdk. ¢. 119/1990 Zb.
vojenskymi sudmi v roku 1991. Odsudeny svojim ndavrhom na mimoriadny opravny
prostriedok chcel dosiahnut ,,priaznivejsie‘ rozhodnutie, nez ktorym rozhodnutim bola
pravoplatne ukoncenda jeho sudna rehabilitacia.

V tejto suvislosti sendt nadriadeného sudu opakovane pripomina, Ze vysSie uvedeny
zdkon o sudnej rehabilitacii a jeho uplatnenie v rozhodovani sudov je tym osobitnym
pravaym  ndstrojom  (pozri  rozhodnutie  Ustavného sidu Slovenskej — republiky
1V. US 161/2014 zo dna 13. 3. 2014) ktorého ucelom je napravenie , krivd“ v sudnych
rozhodnutiach za skutky spachané v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.



Taktiez v tejto konkrétnej veci uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 23Tos/40/2016 zo dna 8. 8. 2016 uz sendt nadriaden¢ho sudu podrobne vysvetlil
Svoj pravny ndzor na moznost pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku - obnovy
konania len na nedostatky skutkové a nie pravne.

Preto pouzitie obnovy konania na eventudalnu moznost napravy ,, krivd“
(podla subjektivneho nazoru odsudeného) tam, kde uz doslo k vykonaniu sudnej
rehabilitacie, moze byt len velmi vynimocné. V predmetnej veci pritom o takyto pripad
ani nejde a v sucasnosti uz skutkovo ani nejde o porusenie zasady ,,ne bis in idem *.

Sud prvého stupna svojimi opakovanymi tromi rozhodnutiami o navrhu na povolenie
obnovy konania sa vyssie uvedenymi pravnymi uvahy vobec neriadil. Vo svojom prvom
rozhodnuti (dina 18. 3. 2016) povolil obnovu konania za sucasného zrusenia vyroku o vine
a trestoch (povodné odsudzujuce rozhodnutia a rehabilitacné rozhodnutia) z dovodu

¢

poruSenia zdsady ,,ne bis in idem*. Vo svojom druhom rozhodnuti (dna 3. marca 2017)
znovu povolil obnovu konania, avsak za sucasného zrusenia len vyroku o trestoch (pévodné
odsudzujuce rozhodnutie a rehabilitacné rozhodnutie). Z nejasného odovodnenia tohto
rozhodnutia sa len mozno domnievat, ze opdt’ dovodom pre takéto rozhodnutie je porusenie
zasady ,,ne bis in idem*. Napokon vo svojom tretom rozhodnuti v tejto veci sud prvého
stupna znovu povolil obnovu konania, avsak uz len v rehabilitacnej veci odsudeného
B cdcici na Vojenskom obvodovom siude Presov pod sp. zn. 1Rtv 135/90
za sucasného zrusSenia uznesenia Vojenského obvodového sudu Presov, sp. zn. 1Rtv 135/90
zo dna 5. 3. 1990 (spravne malo byt uvedené dna 31. 1. 1991). Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze doposial bola uskutocnena iba ciastocna sudna rehabiliticia
odsudeného podla zak. ¢. 119/1190 Zb. a sud prvého stupna per analogiam rozhodol
o povoleni obnovy konania, aby mohlo dojst k dalsiemu vykonaniu prieskumného konania
podla zak. ¢. 119/1990 Zb.

Uz z vyrokovych casti vysSie uvedenych troch rozhodnuti sudu prvého stupia
vypbva, Ze sud prvého stupna postupne ,,meni‘ svoj rovnaky ndzor na povolenie obnovy
konania z pohladu dopadov tohto mimoriadneho opravného prostriedku na doterajsie
odsudzujuce sudne rozhodnutia (vina a tresty, len tresty, ,,nové prieskumné konanie).

Sud prvého stupinia pritom ani v poslednom preskumavanom rozhodnuti prakticky

dostatocne a zrozumitelne ,,neodovodnil svoje rozhodnutie, pricom sa argumentdciou



sendatu nadriadeného sudu uvedenom vo vySSie uvedenych rozhodnutiach opdtovne
nevysporiadal. Tu ma sendt nadriadené¢ho sudu na mysli v sucasnosti uz neexistenciu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ktoré by zakladalo porusenie zasady ,,ne bis in
idem*. Taktiez uskutocnena sudna rehabilitacia uz prakticky ,,brani v jej pokracovani*
prostrednictvom obnovy konania.

Z takto rozvedenych dévodov nadriadeny sud zrusil uznesenie sudu prvého stupna
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Sucasne vzhladom na vyssie uvedené vyhrady k rozhodnutiu sudu
prvého stupna - opakované nevysporiadanie sa s ndzorom sendtu nadriadeného sudu,
dospel senat nadriadeného sudu k rozhodnutiu o ,, odnati“ veci tomuto sendtu.

V novom konani bude musiet’ iny senat sudu prvého stupna znovu na verejnom
zasadnuti vykonat potrebné dokazovanie. Pri svojom rozhodnuti bude musiet pritom
vysporiadat sa aj s pravnymi uvahami a nazormi vyslovenymi sendatom nadriadeného sudu

vo vSetkych (troch) rozhodnutiach v tejto veci.»

17. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd [€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

18. Ustavny sud nie je vzhl'adom na svoje Ustavné postavenie zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery
zo zisteného skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis

II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tstavného postavenia ustavného sudu



a jeho funkcii mozno vyvodit, Ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia v§eobecného sudu,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

19. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane Ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatary ustavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval tstavny sud aj

stazovatel'om napadnuté uznesenie krajského sudu.

20.1 Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*) zdkonnym
sudcom je sudca, ktory vykonéva funkciu sudcu na prislusSnom sude a bol urceny v sulade
so zdkonom a s rozvrhom priace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci.
Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vsetci sudcovia uréeni podla rozvrhu

prace na konanie a rozhodovanie v senate.

20.2 Podla § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno

vykonat’ len v stllade so zdkonom a s rozvrhom préce.

21.1 Podla § 194 ods. 4 Trestného poriadku sud rozhodujici o staznosti moze,
ak to pokladd za nevyhnutné, nariadit’, aby vec bola znovu v prvom stupni prejednand a
bolo o nej rozhodnuté v inom zloZeni sendtu alebo inym sudom toho ist¢ho druhu a toho

isté¢ho stupna v jeho obvode.

21.2 Podl'a § 194 ods. 5 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec vratend na noveé
prejednanie a rozhodnutie, je pri novom rozhodovani viazany pravnym ndzorom, ktory
vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie tento

organ nariadil.

10



22. Ustavny sid uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach vyslovil,
ze za zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zdsadne treba povazovat’ toho, kto bol
uréeny na prerokovavanie veci v stlade s rozvrhom prace sudu. Ak vSak nastanu okolnosti
odovodnujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dévody
uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nésledne pridelené, treba
takisto povazovat za zadkonnych sudcov podla &l. 48 ods. 1 ustavy (IL. US 87/01,
1. US 118/02, 1IL. US 90/02, I11. US 295/08, I11. US 277/2010).

23. Postup krajského sudu, ktory v sulade s§ 194 ods. 4 Trestné¢ho poriadku
rozhodol, aby bola vec znovu prejednand a bolo o nej rozhodnuté v inom zloZzeni senatu
nemozno preto hodnotit’ ako porusenie zakladného prava ucastnika stdneho konania
podla €l. 48 ods. 1 ustavy. Krajsky sud v napadnutom uzneseni zhrnul svoj pravny nazor
v predmetnej pravnej veci a poukézal na to, ze v priebehu konania sa tymto jeho zdviznym
pravnym nazorom prvostupiiovy sud opakovane neriadil (bod 16). Ustanovenie § 194 ods. 5
Trestného poriadku v danom pripade nemalo dostato¢ny efekt, preto krajsky sud po Stvrtom
zruSeni rozhodnutia prvostupiiového stdu pristapil k odiatiu veci doterajSiemu senatu
prvostuptiového sudu. Ustavny sid konstatuje, 7e krajsky sid toto svoje rozhodnutie
dostatocne jasne a zrozumitel'ne odovodnil a svojim postupom v stilade so zakonom v tomto

pripade nemohol porusit’ pravo st'azovatela na zdkonného sudcu.

24. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny neexistuje taka pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o jeho poruSeni, a preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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II.LB K namietanému porusSeniu zikladného priava na prejednanie veci

bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

25. V dalSej Casti svojej staznosti stazovatel namietal, Ze opakované zruSovanie
prvostupiiovych rozhodnuti krajskym sidom andsledné vracanie veci na opdtovné
prejednanie a rozhodnutie sposobilo poruSenie jeho zakladného prava na prejednanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote. V petite svojej
staznosti stazovatel namietal, Ze porusSenie bolo spdsobené napadnutym uznesenim,
nenamietal vSak, Zze toto poruSenie bolo spdsobené postupom predchadzajucim vydaniu

napadnutého uznesenia krajského sudu.

26. Podla konstantnej judikatary tstavného stdu k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemoéze dojst’ samotnym rozhodnutim
konkrétneho organu verejnej moci, ale len jeho postupom (nefinnostou, nespravnym
postupom a podobne). Z uvedeného vyplyva, Zze v pripadoch, ak stazovatel namietal
poruSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim vSeobecného stdu, nie jeho postupom,
ustavny sad taka staznost odmietne z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne

napr. I11. US 258/05, II1. US 337/08).

27. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha
(§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah, predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhl'adom
na to mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. IL. US 19/05, II1. US 2/05, IV. US 287/2011). Ulohou ustavného stidu nie je nasledné
,opravovanie® staznosti podanych kvalifikovanym pravnym zastupcom v ramci povinného

pravneho zastipenia v konaniach o individualnych st'aZnostiach stazovatelov. Ak v danej
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veci stazovatel namietal, Ze k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov doslo napadnutym uznesenim krajského sudu, anie jeho
postupom, bolo potrebné jeho staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

28. Ustavny sud na zaver poznamenava, Ze opdtovné zruSovanie rozhodnuti
prvostuptiového stidu a vracanie mu predmetnej veci na d’alSie konanie a rozhodnutie bolo
sposobené neefektivnou a nesustredenou cinnostou prvostupiiového sudu, nie vsSak

¢innost'ou krajského stdu, proti ktorého rozhodnutiu bola st'aznost’ podana.

29. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’a uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018
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